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Antiteza i antonimià
SVETLANA M. TOLSTAÀ
(Moskva)
ANTITEZA I ANTONIMIÀ
(na materiale serbskih poslovic)
Tekst poslovicá podhodit dlà analiza antonimii, poskolâku åks-
pliciruet ponàtiènuä oppoziciä. Leksi~eskaà antonimià predstavlàet
soboè odin iz vidov antitezá v poslovicah; oni obe vára`aät mehaniz-
má kategorizacii predmetov i osmáslenià mira v sootvetstvii s domi-
niruäæimi stereotipami i pragmati~eskoè (åti~eskoè, normativnoè,
vospitatelânoè) orientacieè govoràæih.
Klä~eváe slova: serbskiè àzák, poslovicá, antiteza, antonimià,
kvaziantonimià.
V läbom korpuse poslovic samáè mnogo~islennáè razràd so-
stavlàät izre~enià, postroennáe po principu antitezá. Pri åtom
slova, manifestiruäæie protivopostavlàemáe ponàtià, v leksi~e-
skoè sisteme àzáka mogut bátâ svàzaná raznámi otno{eniàmi. Åto
mogut bátâ ¼klassi~eskie½ antonimá (dobro–zlo, svoè–~u`oè, slad-
kiè–gorâkiè, legko–tà`elo, na~atâ–kon~itâ i t. p.), no ~aæe otno-
{enià me`du antiteti~eski protivopostavlàemámi v poslovice slo-
vami nosàt bolee slo`náè harakter, i ih semanti~eskaà svàzâ ne mo-
`et bátâ podvedena pod strogoe ponàtie leksi~eskoè antonimii (sr.
matâ–ma~eha, volk–brat, moloko–voda, voda–ogonâ, voda–vino, no~â–
–denâ, Bog–~ert i t. p.). V nastoàæih zametkah predlagaätsà nekoto-
ráe nablädenià nad logi~eskoè i àzákovoè strukturoè serbskih po-
slovic, sdelannáe na materiale dvuh sbornikov — klassi~eskogo so-
branià poslovic Vuka Karad`i~a (Karaxi} 1972) i ¼Starinnogo sbor-
nika serbskih poslovic½, opublikovannogo A. Gilâferdingom (Gilâ-
ferding 1868)1.
1 V publikacii Gilâferdinga vosproizvoditsà ~astâ ob{irnoè rukopisi,
hraniv{eèsà v biblioteke Franciskanskogo monastárà v Dubrovnike. Krome sbor-
nika poslovic, sostavlennogo v 1697 g. i zna~itelâno otli~aäæegosà ot kollekcii
Pri izu~enii leksi~eskoè antonimii issledovateli ishodàt
pre`de vsego iz paradigmati~eskih otno{eniè me`du slovami i opi-
raätsà na semanti~eskie svoèstva protivopostavlàemáh slov i ih
tolkovanià (Apresàn 1995: 284–315). Sintagmati~eskie otno{enià
antonimov (pre`de vsego ih ~astaà sovmestnaà vstre~aemostâ v tek-
ste) okazávaätsà na vtorom plane po toè pri~ine, ~to åto svoèstvo
gorazdo trudnee u~estâ, ono ne nosit sistemati~eskogo haraktera i
ne mo`et slu`itâ polnocennám kriteriem antonimii. S åtoè to~ki
zrenià osobáè interes predstavlàät tekstá antiteti~eskih poslo-
vic, v kotoráh åkspliciruetsà protivopolo`nostâ sravnivaemáh po-
nàtiè i kotoráe poåtomu mo`no s~itatâ diagnosti~eskimi dlà izu-
~enià raznáh vidov antonimii, kvaziantonimii i drugih otno{eniè
protivopostavlenià i sposobov ih leksi~eskogo vára`enià.
Svoèstvo antonimii prisuæe v pervuä o~eredâ predikatnoè
leksike, poåtomu naibolee mnogo~islennáe i samáe ¼~istáe½ pri-
merá antonimov sostavlàät g l a g o l á. Sredi pristavo~náh gla-
golânáh antonimov predstavlená kak obæeàzákováe, tak i okkazio-
nalânáe, svobodno obrazuäæiesà po antonimi~eskoè prefiksalânoè
modeli, sr. do}i–izi}i: Ako do|e prav, ne izi|e zdrav; Ako do|e
kriv, ne izi|e `iv; do}i–pro}i: Kako do{lo, onako i pro{lo; *Pri-
tisni sre}u kadã do|e, za ne tïratã ó kad pro|e; do}i–oti}i: Nagi
smo na ovaj svijet do{li, nagi }emo s wega i oti}i; Na snu do{lo na
snu i oti{lo; za}i–iza}i (o solnce): Za{ao pa ne iza{ao!; radi-
ti–odra|ivati: Jedno radi a drugo odra|uje; raditi–izraditi: Ko
radi, izradi; re}i–odre}i: Lasno je re}i, nego je muka odre}i; Koja
usta rekla, ona i odrekla; nau~iti–odu~iti: Lasno je nau~iti, nego
je muka odu~iti; *Tko ho}e nau~itã, trïba mu se ó odu~itã; o`eni-
ti–ra`eniti: Lasno se o`eniti, al’ se mu~no ra`eniti; sasta-
ti–rastati: U kojim se opancima sastali u onim i rastali; zatvo-
riti–otvoriti: Usta zatvori, a o~i otvori; zamrsiti–razmrsiti:
[to jedan lud zamrsi, sto mudrijeh ne mogu razmrsiti; zamrsi-
ti–odmrsiti: *Ako si samã zamãr{io, samã i odmãr{i; re}i–odre-
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poslovic Vuka Karad`i~a, rukopisâ soder`it zapisi narodnáh pesen (1758 g.),
kratkiè italâànsko-serbsko-russkiè slovarâ (1751 g.) i raznáe zametki i vápiski
duhovnogo soder`anià (1760 g.). Sbornik poslovic pisan latiniceè, odnako, po mne-
niä Gilâferdinga, ego isto~nikom bál kirilli~eskiè tekst, o ~em svidetelâstvuet
naru{ennáè alfavitnáè poràdok. Publikacià rekonstruiruet ishodnáè kirilli-
~eskiè tekst.
Dalee primerá iz kollekcii Karad`i~a daätsà bez pometá, primerá iz sbor-
nika Gilâferdinga obozna~aätsà asteriskom. Stranicá ili nomera citiruemáh po-
slovic ne ukazávaätsà, poskolâku ih mo`no naèti po alfavitu.
}i: [to rekoh, ne odrekoh. Åtot `e tip antonimii manifestiruät
otglagolânáe imennáe derivatá tipa pozdrav–odzdrav: Kakov pozdrav
onaki i odzdrav; dar–uzdarje: Svaki dar i{te uzdarje; skriven–otkri-
ven: *Nie grïhã toli skrivenã, da napokonã ne}e bitã odkrivenã.
Sredi glagolânáh protivopostavleniè leksi~eskogo tipa k sob-
stvenno antonimii mogut bátâ otnesená, i to s ogovorkami, li{â ne-
mnogie slu~ai, takie kak le}i–ustati: Dok jedne koze ne legnu, a
druge ne ustanu; sesti–ustati: Sjeo, pa ne ustao! (to `e, ~to: Za{ao,
pa ne izi{ao! — o solnce); mu~ati–govoriti: Ko mudro mu~i lijepo
govori; *Za govorenó mãrznu, a za mu~anó ginu (sr. v tom `e smásle:
Boqu }e{ ~uti nego }e{ re}i); po~eti–svr{iti: Ko naglo po~ne na-
glo }e i svr{iti; *Nie tko po~ne, negã tko svãr{i; *Ako ne po~ne{ã,
ne}e{ã i svãr{itã; po~eti–dovr{iti: *Ako ludi i po~ne, no ne
dovãr{i; roditi se — umreti, ra|ati se — umirati: Ko se rodi
onaj }e i umrijeti; Jednom se ra|a a jednom umire; svezati–odre{i-
ti: Ni sve`i, ni odrije{i; plakati — smejati se: ^esto u ve~e pla-
~e koji se uz jutra smijao; izvirati–ponirati: Svi gledaju otkud iz-
vire, a niko ne gleda kud ponire; blagosiqati–kleti: Nije dobro ni
koga mnogo blagosiqaju, a kamo li koga kunu!; omrknuti–osvanuti:
*Ako la`â i omãrkne, ali ne osvane; kvariti–graditi: Jednu crkvu
kvariti a drugu graditi (posledniè primer po suæestvu protivopo-
stavlàet zna~enià ’razru{atâ’ i ’sozidatâ’).
Osobuä gruppu glagolânáh antonimov sostavlàät konversivá:
kupiti–prodati: Za koliko sam kupio (la`) za toliko i prodajem;
*Za malo samâ kupio, a za manó }u prodatã; davati–uzimati: Jednom
rukom daje a dvjema uzima; davati–primati: *Ne ulomi vratã tko
svïtã dava, negã tko svïtã prima; slu`iti–zapovedati: Ko ne zna
slu`iti, ne zna ni zapovijedati. Blizko k konversivam protivopo-
stavlenie ¼zalogovogo½ haraktera osramotiti — osramotiti se:
Niko nikoga ne mo`e osramotiti, dok se sam ne osramoti. Sr. tak`e
semanti~eski to`destvennáe glagolânám substantivnáe ¼roleváe½
oppozicii tipa gospodin (gospodar)–sluga ili doma}in–gost: Boqe
je biti gospodar u paqi nego sluga u Novi; Ko je sluga nije gospodar;
Gost }e biti pak i oti}i, ali }e doma}in ostati; Veseo gost, a `alo-
stan doma}in; U dobra doma}ina gosti razblu|eni; a tak`e otac–
–sin: Kakav otac, taki sin; majka–}erka: Kakva majka onaka i }erka;
Gledaj majku a uzmi {}erku; Rodila majka }erku, da je nau~i vesti;
*Nevolâna mati i h}eri ó rada; mati–dete: Dok dijete ne zapla~e,
mati ga se ne sje}a; *Mu~e}emu dïtetu ni svoà mati ne razumï; svekr-
va–snaha (nevesta): Svekrva se ne sje}a da je negda i ona snaha bila;
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Snaha u rod, a svekrva u poprd; *Svekãrva ni odã gnile nió dobra, a
nevïsta ni odã gnile, ni odã meda.
Bolâ{aà `e ~astâ glagolânáh protivopostavleniè v poslovi-
cah ne otnositsà k obæepriznannám tipam antonimii i stroitsà na
oppozicii ne osnovnáh priznakov, vhodàæih v tolkovanie glagola, a
priznakov vtorostepennáh ili periferiènáh, ili `e sopràgaet gla-
golá na osnove konnotaciè i ocenok. Kraènim slu~aem takogo roda
protivopostavlenià mo`no s~itatâ antiteti~eskuä svàzâ me`du bliz-
kimi po smáslu glagolami, obozna~aäæimi odno i to `e deèstvie
ili sostoànie, no razli~nuä stepenâ ili intensivnostâ ih proàvle-
nià, sr. curiti–kapati: Ako ne curi, a ono kapqe; mirisati–smrde-
ti: Ako ne miri{e, a ono barem ne smrdi; Niti zna {ta smrdi, ni
{ta miri{e (v poslednem primere razli~ie kasaetsà ne stolâko in-
tensivnosti, skolâko ocenki). K åtim slu~aàm blizki pará jahati–
–i}i: Boqe je i na najr|avijem kowu jahati nego pje{ice i}i; liza-
ti–`derati: Li`e kao ma~ka, a `dere kao vuk; ot~asti tak`e vodi-
ti–nositi v poslovice: Te{k’ onome koga vode, a jo{ gore koga no-
se!, gde sostoànià ¼vedomogo½ i ¼nesomogo½ ~eloveka protivopostav-
lená po stepeni ego ¼nemoænosti½2.
Antiteti~eski protivopostavlàätsà tak`e deèstvie i ego re-
zulâtat, sr. udariti–ubiti: Ako ga je udario, nije ga ubio; izbi-
ti–ubiti: Boqe je biti i izbijenu nego po sve ubijenu; poseja-
ti–po`eti: Ko {to posije to i po`we; Kako posije{ onako }e{ i
po`weti; *Ódni su posiali, a druzi }e po`nïtã; tra`iti–nahodi-
ti: [ta je tra`io to je i na{ao; Ko {to tra`i, na}i }e; ’hotetâ, tre-
bovatâ’ — ’polu~atâ’: Ko mnogo pita malo mu se dava; Bolan se pita, a
zdravomu se daje; sejati–niknuti: \e se ko ne sije, neka ne ni~e (v po-
slednem primere glagolá protivopostavlená eæe i po kauzativnosti).
K tipu ¼kvaziantonimii½ v smásle Apresàna (Apresàn 1995:
312–315) mogut bátâ otnesená primerá, v kotoráh protivopostav-
làätsà glagolá s neètralânám i s ¼intensivnám½ zna~eniem (napri-
mer, qubiti–mrziti: Boqe se iz daqega qubiti nego se iz bliza mr-
ziti) ili glagolá, protivopolo`náe po ocenkam, no otnosàæiesà
pri åtom k raznám denotativnám oblastàm, naprimer, milovati–ka-
rati: Koga Bog miluje onoga i kara, gde odin glagol vára`aet åmoci-
onalânoe sostoànie, a drugoè — deèstvie. Ne àvlàätsà antonimami v
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2 V drugoè poslovice — O~i vode, a noge nose — glagolá voditi i nositi i
obozna~aemáe imi deèstvià protivopostavlàätsà na osnove sover{enno ináh asso-
ciaciè: voditi ponimaetsà zdesâ ne kak fizi~eskoe deèstvie, a kak deèstvie intel-
lektualânoe, opredelàäæee napravlenie dvi`enià (sr. rus. veduæiè, vo`dâ, rukovo-
ditâ i t. d.), togda kak nositi sohranàet fizi~eskiè smásl.
strogom smásle slova i pará tipa `iveti–umreti: Boqe je po{te-
no umrijeti nego sramotno `ivqeti; *Boló ó ~asno umrïti, negoli
zlo `ivïti; plivati–tonuti: Nekome i olovo plivje, a nekome i
slama tone; imati–izgubiti: Ima{ me, ne zna{ me! izgubi{ me, po-
zna{ me; Nije onaj siromah koji nikad ni{ta nije imao, nego onaj ko-
ji je imao, pa izgubio. V åtih primerah protivopostavlàetsà process,
protekaäæiè v nekotorom vremennom protà`enii, i ego mgnovennoe
prekraæenie: umeretâ — zna~it ’prekratitâ `itâ’, utonutâ — zna~it
’prekratitâ plátâ’ (der`atâsà na vode), poteràtâ — zna~it ’prekra-
titâ imetâ’. V slu~ae spati–buditi: *Kadã zla sre}a spi, ti ó ne bu-
di — to `e semanti~eskoe sootno{enie oslo`nàetsà razli~iem po
kauzativnnosti.
Oppozicià pevati–plakati obàzana svoeè populàrnostâä v po-
slovicah associacii pervogo deèstvià s åmocionalânám sostoàniem
radosti, vtorogo — s sostoàniem gorà ili pe~ali: Ako mi brane pje-
vati, ne brane mi plakati; Volim s mudrim plakati nego s ludim pje-
vati; Ako si mi uzeo pojawe, ne mo`e{ plakawe; Daj ti mene pla~i-
druga, a pjevidruga je lasno na}i; ^esto u ve~e pla~e koji se iz jutra
smijao. To `e smáslovoe protivopostavlenie vára`aetsà parami
igrati–plakati (Igra~ka pla~ka) ili igrati–ridati (Va{i igraju
a na{i ridaju), sr. tak`e: Ma~ki je do igre a mi{u do pla~a.
Dlà tekstov poslovic s ih pragmati~eskoè ustanovkoè na utver-
`denie normá i normativnáh cennosteè v vás{eè stepeni pokaza-
telâno to vnimanie, kakoe oni udelàät protivopostavleniä slova i
dela (’govoritâ’–’delatâ’), vne{nego i vnutrennego, fizi~eskogo i
duhovnogo. Oppozicià, v kotoroè bezuslovnaà cennostâ priznaetsà za
delom, polu~aet v poslovicah samoe raznoobraznoe vára`enie (kak
glagolânoe, tak i imennoe): Lasno je govoriti al’ je te{ko tvoriti;
Lasno je zapovijedati al’ je mu~no izvr{ivati; Ja~e je |elo nego be-
sjeda; Jedna glava hiqada jezika (ko zna mnogo govoriti); Malo besje-
di al’ mnogo tvori; Usta su da zbore a ruke da tvore; Od re~ena do
stvorena ka’ od lista do korena; @ene su da zbore a qudi da tvore;
*Ako i zlo ~ini{ã, dobro govori; *Lïpo govorili, ali malo satvori-
li; *Malo stvorio, a vele govorio; *Mudra ruka ne ~ini sve {to reku
usta; *Od re~enoga do stvorenoga vele ó.
Naràdu s åtim, delo, kak i slovo, mo`et protivopostavlàtâsà
másli (Boqa je jedna razmi{qena nego stotina u~iwenih; [to go-
vori{, to meni, a {to misli{, to tebi) i znaniä (Ako ~ini {to
zna, ono ne zna {to ~ini; Sve ~ini {to zna, a ni{ta ne zna {to ~ini)
ili `e vhoditâ v troènuä oppoziciä másli, slova i dela (Jedno mi-
sli, drugo govori, a tre}e tvori), sr. eæe: *Pãrvo pomisli, a pak u~i-
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ni (ali — pak govori). Po smáslu i ocenke blizko k privedennám op-
poziciàm logi~eski bolee slo`noe protivopostavlenie umeti–ima-
ti, podder`ivaemoe zvukovoè blizostâä glagolov: Boqe je umjeti
nego imati; Ja umio a ne imao, ja imao a ne umio (sve jedno je); Ne pe-
~e pitu ko ima, nego ko umije; *Pãrvo da ima{ã, a pakã da umï{ã.
O~evidno, ~to umenie v åtom kontekste manifestiruet pre`de vsego
delo, no podrazumevaet tak`e i znanie.
Odna iz suæestvennáh smáslováh oppoziciè v sisteme poslo-
vic — nesootvetstvie `elaemogo i vozmo`nogo, vára`aemoe anti-
teti~eskim protivopostavleniem glagolov ’hotetâ’ i ’mo~â’: Ako ne
mo`emo kako ho}emo, a mi }emo kako mo`emo; Bogat jede kad ho}e, a
siromah kad mo`e; Sina `eni kad ho}e{, a k}er udaj kad mo`e{; *Sã
sinomã gdi ho}e{ã, a sã h|eromã (sic) gdi mo`e{ã; *Bogatã kako ho-
}e, a ubog kako mo`e.
Predikativnáè po preimuæestvu harakter antiteti~eskih i an-
tonimi~eskih otno{eniè proàvlàet sebà ne tolâko v glagolânáh op-
poziciàh, no i v sfere s u b s t a n t i v n o è leksiki, kak predmet-
noè, tak i abstraktnoè. V samom dele, ~to takoe antonimá-suæestvi-
telânáe? Åto libo formalânáe ili semanti~eskie deverbativá ili
otadãektivnáe derivatá, nasleduäæie svoi svoèstva i korrelàcii
ot sootvetstvuäæih glagolov i prilagatelânáh (smeh–pla~,
`iznâ–smertâ, na~alo–konec, molitva–proklàtie, dobro–zlo, molo-
dostâ–starostâ, zdorovâe–boleznâ, bogatstvo–bednostâ, bo-
ga~–bednàk i t. p.), libo — sredi slov s prostranstvennám ili vre-
mennám zna~eniem — parametri~eskie oppozitá, obozna~aäæie kra-
ènie to~ki sootvetstvuäæih {kal, naprimer, vostok–zapad, ne-
bo–zemlà, no~â–denâ, utro–ve~er, leto–zima i t. p. V poslovicah
krug substantivnáh ¼antonimov½ zna~itelâno {ire, ~em v leksi~e-
skoè sisteme àzáka, i åto, bezuslovno, obãàsnàetsà pragmatikoè `an-
ra, ego simvoliko-nazidatelânám harakterom. Naprimer, v sfere
obozna~eniè vremeni mogut protivopostavlàtâsà ne tolâko polàrnáe
na vremennoè {kale otrezki, no i otrezki ili to~ki, le`aæie po od-
nu storonu osi i associiruäæiesà s drugimi (ne vremennámi) smá-
slovámi kategoriàmi, sr. danas–sutra (’realânoe’–’potencialânoe’):
Boqe je danas jaje nego sjutra koko{; Boqe (je) danas pet nego sjutra
{est; Danas ~oek sjutra crna zemqa; Danas jesmo, a sjutra nijesmo;
[to se danas mo`e u~initi, sjutra je dockan; *[to danasã ne bude,
bit}e zautra; leto–jesen (’trud’–’plodá truda’): Ako qeto ne dade,
jesen nema ~esa; jutro–dan (’na~alo’–’celoe’): Iz jutra se vidi kakav
}e dan biti; ve~er–dan: U ve~e se dan hvali; dan–mesec (’~astâ’–’ce-
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loe’): Boqe je biti pijevac jedan dan nego koko{ mjesec; dan–godina:
Lete danci kao rijeka, a godi{ta kao ni{ta.
V pole prostranstvennáh ponàtiè obraæaät na sebà vnimanie,
pomimo ¼klassi~eskih½ antonimov (tipa uzbrdica–nizbrdica, uzgo-
rica–nizgorica, niz vodu — uz vodu: [to po|e niz vodu, ne vrnu se uz
vodu), oppozicii ’dom’ — ’ne dom’, t. e. protivopostavlenie svoego,
osvoennogo prostranstva i ~u`ogo, vne{nego mira: Na putu ru`ica,
a kod ku}e tu`ica; Boqe je na putu odrijeti nego na domu pokarati;
Svuda je pro}i, al’ je ku}i do}i, a tak`e oppozicià ’dom’–’mogila’
(t. e. ’obitelâ `ivogo’ — ’obitelâ umer{ego’): Bli`e sam grobu nego
domu; Danas u dom, a sjutra u grob; Mu` `enu korotuje od doma do
groba, pa od groba do doma. Sr. tak`e kolevka–grob (lokus rodiv{e-
gosà — lokus umer{ego): *Kadã vragã ne udre kolóbkomã, tako i udre
grobomã.
Konkretnaà leksika v poslovicah, kak pravilo, vástupaet ne v
svoem pervi~nom (predmetnom) zna~enii, a v ka~estve manifestanta
nekotoráh ¼ideologem½ ili opredelennáh svoèstv svoih denotatov.
Naprimer, v poslovice: Ako je trava poko{ena, ostalo je korijewe;
trava i korni ne prosto obozna~aät ~asti rasteniè, nahodàæiesà
odni nad zemleè, drugie — pod zemleè (v åtom pràmom smásle oni mo-
gli bá pretendovatâ na status uslovnáh antonimov, protivopostav-
lennáh po priznaku ¼verh–niz½), a vára`aät nekie abstraktnáe
suænosti — vidimoe i nevidimoe, àvnoe i skrátoe, poverhnostnoe i
glubinnoe i t. p. V poslovice: U Boga su vunene noge, a gvozdene ruke;
{erstâ i `elezo protivopostavlàätsà otnädâ ne kak raznáe vidá
materii, a kak znaki svoèstv ¼màgkiè½ i ¼`estkiè½, kotoráe v svoä
o~eredâ traktuätsà ne v pràmom, fizi~eskom, a vo vtori~nom, ab-
straktnom, åti~eskom smásle: Bog nevidim i neslá{en (¼màgko ho-
dit½), no surovo nakazávaet za grehi (karaet ¼`eleznoè rukoè½).
Osobenno àrko åto svoèstvo poslovi~noè ¼antonimii½ suæe-
stvitelânáh demonstriruät somatizmá. Hotà golova i nogi mogut
traktovatâsà i kak obá~náe antonimá, obozna~aäæie sootvetstven-
no verhnää i ni`nää ~astâ tela, v poslovicah oni vástupaät pre-
`de vsego v svoih ¼funkcionalânáh½ zna~eniàh: golova — kak ¼or-
gan½ másli, nogi — kak ¼orudie½ fizi~eskogo deèstvià: Te{ko noga-
ma pod ludom glavom! (sr.: Ako nema pameti, ono ima noge; Ko nema
pameti, ima noge). Prevoshodstvo uma nad fizi~eskoè siloè vára`a-
et poslovica: *[to àkos’ ne mo`e, pametã u~ini; sr. tak`e: Boqa je
un~a pameti, nego sto litara snage; Boqe je s pame}u nego sa snagom
(raditi). Pri åtom intellekt (um) ne oto`destvlàetsà s mozgom, a
protivopostavlàetsà emu kak nematerialânoe na~alo materialânoè
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substancii, sr.: Boqa je un~a uma nego sto badawa mozga. Oppozicià
golova–hvost ishodit iz drugih harakteristik tela, nadelàà golovu
statusom glavnogo ¼~lena½, a hvost — vtorostepennogo i pod~inen-
nogo: Ako ne uhvati za glavu, za rep nikad; \e je vi{e repova tu je ma-
we glava; Te{ko glavi, kad rep zapovijeda!; Rep glavi ne zapovijeda.
Antiteza glaza–u{i (kak i zrenie–sluh, videtâ–slá{atâ) àvno
otdaet predpo~tenie zreniä (glazam) kak isto~niku bolee dostover-
noè informacii o mire po sravneniä so sluhom: Vi{e vaqa vjerova-
ti o~ima nego u{ima; Boqe je vjerovati svojim o~ima nego tu|im ri-
je~ima; *Daleko ó odã ~uvenoga do vidónoga; *Odã zla sela ve}e zla
vide o~i, nego ~uä u{i. Zrenie neposredstvenno svàzávaetsà s in-
tellektom i ~uvstvennoè sferoè: \e o~i gledaju tu je i pamet u po-
slu; \e o~i ga|aju tu i pamet; Kad su o~i pune i srce je sito; [to oko
ne vidi, srce ne za`eli; [to ga nije na o~i, nije ga ni na srcu; Ko je
daleko od o~iju, daleko i od srca; U kuma su velike o~i ali maleno
srce; O~i su da gledu a noge da gredu; O~i vode, a noge nose. Vmeste s
tem, zritelânáe vpe~alenià mogut ocenivatâsà kak poverhnostnáe,
daäæie li{â ¼vidimostâ½ predmeta i ne raskrávaäæie ego suæno-
sti, sr.: U{ima, a ne o~ima vaqa se `eniti (t. e. pri vábore nevestá
ne sleduet rukovodstvovatâsà ee vne{nimi dannámi).
Àzák i rot (usta) figuriruät v poslovicah tolâko kak organá
re~i i ee ¼zamestiteli½ i kak takováe mogut protivopostavlàtâsà, s
odnoè storoná, deèstviä (slovo–delo): Usta su da zbore a ruke da
tvore; *[irokïhã ó usta, a tïsnïhã ruka; *Mudra ruka ne ~ini sve
{to reku usta; Ja~e je |elo nego besjeda; Lasno je govoriti al’ je te-
{ko tvoriti; Rijetko istinu govorim, a jo{ re|e istinu tvorim; a s
drugoè storoná, — umu i serdcu kak ¼organam½ vnutrennego mira ~e-
loveka, nositelàm ego istinnáh másleè i ~uvstv: U ustima med, a u
srcu jed; [to na um (do|e), to (i) na usta; [to ustima meni, {to sr-
cem, tebi; Jedno mu je na srcu a drugo na jeziku; *Ako ó ózikã sagrï-
{io, nió sãrce; *[to u sãrcu, to-è i na óziku; *[to ó u glavi trï-
znoè, to ó u óziku pâànu. Mnogoslovie nadelàetsà odnozna~no otrica-
telânoè ocenkoè i protivopostavlàetsà kak fizi~eskoè, tak i intel-
lektualânoè deàtelânosti: Usta zatvori, a o~i otvori; Jedna glava
hiqada jezika (kad ko zna mnogo govoriti).
Ne imeà vozmo`nosti rassmotretâ zdesâ drugie vidá substan-
tivnoè antitezá v poslovicah i ostav{iesà v storone raznovidnosti
adãektivnoè antonimii i antitezá, ograni~imsà ih váboro~nám ob-
zorom. V sfere `ivotnáh protivopostavlàätsà, vo-perváh, antago-
nisti~eskie vidá (vuci–ovci: I sve ovci i siti vuci; Mi o vuku, a
vuk te u ovci; I brojene ovce kurjak jede; ma~ka–mi{i: \e nije ma~ke
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tu su i mi{i gospodari; vuk–pas: Kad ide{ vuku na ~ast, povedi psa
uza se), vo-vtoráh, vidá doma{nego skota po ¼funkcionalânomu½ pri-
znaku (krava–vo: Boqe je za godinu volom nego sto godina kravom; ma-
garac–kow: \e se kowi igraju magarci mrtvi padaju; Br`e je wegovo
magare nego drugoga at; koza–ovca: ^im se koza di~ila tim se ovca
sramila ({to je digla rep); Ja derem jarca, a on kozu); v-tretâih, vi-
dá, razli~aäæiesà po svoemu rangu i statusu (kukavica–soko: Boqe
je kukavicu u ruci no sokola u planini; vrana–soko: Iz vrane {to
ispane, te{ko soko postane; vrabac–soko: *Boló ó imati vrapca na
ruci negã sokola u polä; zmija–gu{ter: Koga zmije klale, i gu{tera
se boji), i, nakonec, razli~aäæiesà po polovomu priznaku (odnovre-
menno i po ocenke), sr. petao–koko{: Boqe je biti pijevac jedan dan
nego koko{ mjesec; kow–kobila: Ko mo`e i kow mu mo`e, a ko ne mo-
`e i kobila mu posr}e.
V otli~ie ot àzákovoè antonimii, antiteza mo`et sopràgatâ
obãektá po principu metonimii ili sinekdohi (~astâ–celoe). V
pervom slu~ae okkazionalânámi (ili ¼funkcionalânámi½) antoni-
mami stanovàtsà, naprimer, glava–kapa: Dok je glava, bi}e kapa; bra-
da–~e{aq: Ko ima bradu on }e na}i i ~e{aq; prsten–prst: *Ako su
se pãrsteni izgubili, ali su pãrsti ostali; sedlo–kow: Br`e sedlo
nego kow; klinac–potkova: Ko `ali klinac, izgubi potkovu; ko-
la–kowi: Na ~ijim se kolima vozi{, onoga i kowe hvali; dim–ogaw:
Nijedan dim bez (malo) ogwa nije; meso–kosti: Tvoje meso, a moje ko-
sti; Ko izije meso vaqa i kosti da glo|e; krava–tele: ^ija je krava
onog i tele. Vo vtorom slu~ae antiteti~eski protivopostavlàätsà
celoe i ego ~astâ, sr. prst–ruka: Ko prst da, i ruku }e dati; Prst mu
samo pru`i, uhvati}e te za cijelu {aku; koza–rog: *Ako bi koza se
taàla, ali ä rogã ne tai; vrata–ku}a: Ako ti uka`emã vrata, na}e{ã
(sic) ku}u; dan–mesec: *Ako mïsecã koè danã izgubi, ne izgubi ga go-
di{te.
Eæe odin samostoàtelânáè tip antitezá v tekstah poslovic so-
stavlàät ¼vnutrividováe½ oppozicii kogiponimov, razli~aäæihsà
po priznaku razmera, po stepeni zna~imosti ili cennosti denotata,
naprimer, protivopostavlàätsà zoloto kak vás{aà cennostâ sredi
dragocennáh metallov i serebro kak menâ{aà cennostâ — zlato–sre-
bro: Boqe zlato i poizderato nego srebro iz nova kovato. Sr. eæe op-
poziciä zlato–|ubre: Zna se zlato i u |ubretu, v kotoroè prinadle-
`nostâ zolota k metallam stanovitsà voobæe nerelevantnoè, a osta-
etsà tolâko cennostnaà oppozicià: ¼ne~to naivás{eè cennosti —
ne~to, ne imeäæee nikakoè cennosti½ (analogi~no hleb–mekiwa: U
svakom hqebu ima mekiwa). K åtomu `e tipu mo`no otnesti protivo-
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postavlenià zlato–gvo`|e (metallá): Zlatan kqu~i} gvozdena vrata
otvara; vre}a–torba, kesa–torba (konteènerá): Boqe je vre}u otre-
sti nego torbu na~eti; Kum kesa, a torba prijateq; lokva–kladenac,
bara–more (vodoemá): *Iskatâ lokve, ostavivã kladenacã; Ko se u ba-
ri udavi, onom more ne treba; ko{uqa–ko`uh: *Ni lïti u ko{uli, ni
zimi u ko`uhu; pop–dijak (cerkovnáe lica): *Tko mo`e hranitã po-
pa, mo`e i dâàka; hleb–so, ka{a–mleko, maslo–bra{no (vidá piæi):
Kad ima hqeba, nema soli; kad ima soli, nema hqeba; Kad je ka{e, ni-
je mlijeka, a kad je mlijeka, nije ka{e; Kad je masla, nije bra{na, a
kad je bra{na, nije masla; sunce–mesec (svetila): Kad me sunce grije,
za mjesec ne marim.
Predmetá (i predmetnáe imena) mogut protivopostavlàtâsà po
priznaku ¼sakralânoe–profannoe½, sr. ikona–lopata: Iz jednoga dr-
veta ikona i lopata; oltar–pe}, crkva–pe}: Ko oltara ne vidi, i pe-
}i se klawa; Ko nije vi|eo crkve, i pe}i se klawa; Bog–qudi: *Mo`e
se lädemã lagatã, a Bogu ne mo`e; *Ni Bogu, ni lädemã ne valà ne
ugoditã; *Ne mo`e se i Bogu i lädemã ugoditã.
Bolâ{instvo poslovic, kak vidno iz privedennogo materiala,
stroitsà ne na odnoè, a na dvuh i bolee antitezah, za kotorámi mo`et
skrávatâsà eæe odno, implicitnoe protivopostavlenie. Tak, napri-
mer, v poslovice: Boqe je kukavicu u ruci no sokola u planini (ima-
ti) za dvumà oppoziciàmi: kukavica–soko i u ruci — u planini pro-
~itávaetsà glavnoe dlà pou~itelânogo smásla poslovicá protivo-
postavlenie ’realânogo’ — ’potencialânomu (virtualânomu, mnimo-
mu)’ kak bolee cennogo menee cennomu.
Issledovateli-leksikologi neizmenno pod~erkivaät sobstven-
no àzákovuä (semanti~eskuä) prirodu leksi~eskoè antonimii, is-
hodà iz togo, ~to ¼protivopolo`náh àvleniè ili veæeè ne suæe-
stvuet½ (Apresàn 1995: 284). Material poslovic, v kotoráh leksi~e-
skaà antonimià okazávaetsà odnim iz vidov antitezá, zastavlàet vzglà-
nutâ na åto àvlenie neskolâko {ire, s poziciè kognitivnogo podho-
da, i uvidetâ stoàæie kak za antonimieè, tak i za antitezoè, edináe
mehanizmá kategorizacii predmetov i àvleniè deèstvitelânosti i
sposobá ih osmáslenià v sootvetstvii s gospodstvuäæimi stereo-
tipami i pragmati~eskimi (åti~eskimi, normativnámi, vospitatelâ-
námi i t. p.) ustanovkami nositeleè àzáka.
Literatura
Apresàn 1995: Ä. D. Apresàn. Leksi~eskie antonimá // Ä. D. Apresàn. Izbran-
náe trudá. T. 1. Leksi~eskaà semantika. Sinonimi~eskie sredstva àzáka.
M., 1995. S. 284–315.
506 Ju`noslovenski filolog ßHÇç (2008)
Gilâferding 1868:A. Gilâferding. Starinnáè sbornik serbskih poslovic (Pu-
blikacià i predislovie A. Gilâferdinga // Izvestià Imp. Russkogo geo-
grafi~eskogo obæestva. SPb., 1869. T. 2. S. 117–224.
Karaxi} 1972: V. Stefanovi}-Karaxi}. Srpske narodne poslovice i druge raz-
li~ne kao one u obi~aj uzete rije~i. Izdo ih Vuk Stef. Karaxi}. Beograd,
1972.
R e z i m e
Svetlana M. Tolstoj
ANTITEZA I ANTONIMIJA
(na materijalu srpskih poslovica)
U radu se analiziraju antiteza i antonimija na korpusu klasi~nih zbirki srpskih
poslovica — zbirke Vuka Karaxi}a (Karaxi} 1972) i Starog zbornika srpskih poslovica
A. Hilferdinga (1868). Tekst poslovica eksplicitno suprotstavqa pojmove, te je pogo-
dan za prou~avawe raznih vidova antonimije, kvaziantonimije i drugih odnosa suprotno-
sti, kao i sposobnosti wihovog leksi~kog izra`avawa. Lekseme koje u jezi~kom sistemu
ozna~avaju suprotne pojmove mogu biti povezane razli~itim odnosima: to mogu biti kla-
si~ni antonimi (dobro–zlo, lako–te{ko), ali mogu imati i slo`eniji karakter, te wi-
hova semanti~ka veza ne mora biti podvedena pod strogi pojam leksi~kih antonima (npr.
majka–ma}eha, vuk–brat, mleko–voda). Leksi~ka antonimija proizilazi naj~e{}e iz pa-
radigmatskih odnosa i oslawa se na semanti~ka svojstva suprotstavqenih re~i, dok su
sintagmatski odnosi u drugom planu. Svojstvo antonimije prisutno je u poslovicama naj-
~e{}e kod glagolskih leksema, prevashodno u primerima tvorbe glagola po antonimskom
prefiksalnom modelu (do}i–pro}i, za}i–iza}i). Posebnu grupu glagolskih antonima ~i-
ne tzv. konverzivi: kupiti–prodati, davati–primati. Ve}inu primera ne ~ini op{te-
priznati tip antonima, niti su oni uvek zasnovani na opoziciji osnovnih obele`ja, ve}
se antonimija ~esto bazira na drugostepenim ili perifernim obele`jima. Tekstovi po-
slovica imaju pragmati~nu funkciju utvr|ivawa normi i normativnih vrednosti, pa je
~esta antonimi~nost izme|u re~i i dela (govoriti–raditi), spoqa{weg i unutra{weg,
fizi~kog i duhovnog, `eqenog i mogu}eg (hteti i mo}i) itd. Su{tinski predikativni
karakter antiteti~kih i antonimijskih odnosa ne ispoqava se samo u glagolskim opozi-
cijama, nego i u imeni~koj antonimi~nosti, kako predmetnoj, tako i apstraktnoj. Ime-
ni~ka antonimi~nost javqa se kao suprotnost formalnih ili semanti~kih deverbativa i
deadjektivnih derivata (smeh–pla~, `ivot–smrt, dobro–zlo, mladost–starost), ili
uvodi re~i sa prostornim i vremenskim zna~ewem — parametri~ke opozicije (istok–za-
pad, jutro–ve~e). Lekseme se ne koriste u primarnom, predmetnom zna~ewu, ve} kao mani-
festacija „ideologema“ i izra`avaju apstraktna zna~ewa. Antiteza mo`e povezivati
objekte i po principu metonimije ili sinegdohe (deo–celina). Ve}ina poslovica zasni-
va se na dvema antitezama ili na vi{e wih, iza kojih se skriva jo{ neka, implicitna su-
protnost. Leksi~ka antonimija predstavqa jedan od vidova antiteze u poslovicama. An-
tonimija i antiteza slu`e kao mehanizmi kategorizacije predmeta i predstavqaju ispo-
qavawe sposobnosti osmi{qavawa u skladu sa dominantnim stereotipima i pragma-
ti~kom (eti~kom, normativnom, vaspitnom) orijentacijom govornika.
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